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b)

Der flir den Erlass der einstweiligen Verfligung notwendige Verfligungsanspruch liegt vor.
Die geltend gemachten Unterlassungsanspriche sind unter dem Gesichtspunkt der An-

schwarzung gemal §§ 8 Abs. 3 Nr. 1, Abs. 1 Satz 1, 3 Abs. 1, 4 Nr. 1 UWG begrlindet.

Gemald § 4 Nr. 1 UWG handelt unlauter, wer Uiber die Waren, Dienstleistungen oder das
Unternehmen eines Mitbewerbers oder Uber den Unternehmer oder ein Mitglied der Unter-
nehmensleitung Tatsachen behauptet oder verbreitet, die geeignet sind, den Betrieb des
Unternehmens oder den Kredit des Unternehmers zu schadigen, sofern die Tatsachen
nicht erweislich wahr sind. Die Antragsgegnerin hat die Antragstellerin gegenlber einem
Kunden als ,Fake Shop" bezeichnet und mit dieser Begriindung die Durchfilhrung einer
Uberweisung des von dem Kunden der Antragstellerin wegen der Beauftragung einer
Schufa-Selbstauskunft geschuldeten Entgelts Uber dessen von der Antragsgegnerin ge-
fihrtes Konto verweigert. Die Bezeichnung als ,Fake Shop" ist in erheblichem Malie kre-
ditsch&digend, da gegeniber den angesprochenen Kunden hiermit behauptet wird, dass
es sich bei der Antragstellerin um ein nur zum Schein gefiihrtes Unternehmen handelt,

welches die einem Kunden gegen Entgeltzahlung versprochene Leistung nicht erbringt.

Dass es sich bei der Antragstellerin nur um ein zum Schein gefiihrtes Unternehmen han-
delt, ist nicht erweislich wahr. Insbesondere kann dies nicht mit den von der Antragsgegne-
rin gemak Anlage AG 2 vorgelegten Bewertungen bei Trustpilot belegt werden. Aus diesen
mdégen sich Kommentare einzelner unzufriedener Kunden ergeben, ein reprasentativer,
nachvoliziehbar und objektiver Beleg dafiir, dass die von der Antragstellerin beworbenen
Schufa-Selbstauskunft tatsachlich gar nicht erholt wird, kann dem indes nicht entnommen
werden. Dazu kommt, dass sich die Antragsgegnerin bei der Antragstellerin selbst aus-
driicklich fiir die Bezeichnung als ,Fake Shop“ entschuldigt und folglich von der Behaup-
tung in der Sache wieder distanziert hat (Anlage ASt 9). Ohnehin spricht darlber hinaus
bereits die Korrespondenz der Antragstellerin mit ihrem Kunden Herrn [N Vvom

22.07.2022 dafiir, dass eine tatsachliche Leistungserbringung erfolgt.

Die Antragstellerin ist als Mitbewerberin gemaR § 8 Abs. 3 Nr. 1 UWG berechtigt, die we-
gen Anschwarzung geltend gemachten Unterlassungsanspriiche geltend zu machen. Der
Einwand der Antragsgegnerin, wonach das gemaR § 2 Abs. 1 Nr. 4 UWG erforderliche
Wettbewerbsverhaltnis zwischen den Streitparteien nicht bestehe, greift nicht durch. Die
Eigenschaft als Mitbewerber gem. § 8 Abs. 3 Nr. 1 UWG erfordert ein konkretes Wettbe-
werbsverhaltnis i.S.d. § 2 Abs. 1 Nr. 3 UWG. Das ist gegeben, wenn beide Parteien gleich-

artige Waren oder Dienstleistungen innerhalb desselben Endverbraucherkreises abzuset-
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zen versuchen und daher das Wettbewerbsverhalten des einen den anderen behindern
oder stéren kann. Da im Interesse eines wirksamen lauterkeitsrechtlichen Individualschut-
zes grundsatzlich keine hohen Anforderungen an das Vorliegen eines konkreten Wettbe-
werbsverhaltnisses zu stellen sind, reicht es hierflr aus, dass sich der Verletzer durch
seine Verletzungshandlung im konkreten Fall in irgendeiner Weise in Wettbewerb zu dem
Betroffenen stellt. Ein konkretes Wettbewerbsverhaltnis ist daher anzunehmen, wenn zwi-
schen den Vorteilen, die die eine Partei durch eine MalRnahme fir ihr Unternehmen oder
das Dritter zu erreichen sucht, und den Nachteilen, die die andere Partei dadurch erleidet,
eine Wechselwirkung in dem Sinne besteht, dass der eigene Wettbewerb geférdert und
der fremde Wettbewerb beeintrachtigt werden kann und die von den Parteien angebotenen
Waren oder Dienstleistungen einen wettbewerblichen Bezug zueinander aufweisen (BGH,
Urt. v. 05.11.2020, Az. | ZR 234/19 = GRUR 2021, 497 Tz. 15 - Zweitmarkt fir Lebensver-
sicherungen). Dabei ist nicht entscheidend, ob die betroffenen Unternehmen zu derselben
Branche gehdren (BGH, Urt. v. 22.04.2009, Az. | ZR 216/06 = GRUR 2009, 845 Tz. 40 - In-
ternet-Videorecorder). Ebenso unerheblich ist, ob die Beteiligten auf unterschiedlichen
Wirtschaftsstufen (z.B. Hersteller/Handler; Hersteller/Handwerker) tatig sind, sofern sie
sich nur im Ergebnis an den gleichen Abnehmerkreis wenden (Kdéhler in:

Kdhler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 40. Aufl. 2022, § 2 UWG Rn. 102 m.w.N.).

Diese Mafstébe zugrunde gelegt, kann der fir ein konkretes Wettbewerbsverhaltnis erfor-
derliche Wettbewerbsbezug nicht verneint werden. Beide Parteien bieten Endverbrauchern
als ihren jeweiligen Kunden an, eine Selbstauskunft der Schufa zu erholen. Ob dies im
Wege einer Vermittlung eines mit der Schufa selbst zu schlieRenden Vertrages oder auf
der Grundlage eines mit dem fraglichen Dienstleister selbst geschlossenen Vertrages er-
folgt, ist aus der maRgeblichen Sicht des jeweiligen Kunden unerheblich. Denn diesem
geht es letztlich einzig und allein darum, eine von der Schufa erteilte und damit auf den bei

der Schufa hinterlegten Daten basierende Selbstauskunft zu erhalten.

Die streitgegenstandliche Bezeichnung als ,Fake Shop* ist schlieSlich im Rahmen der
zwischen der Antragsgegnerin und ihrem Kunden bestehenden Geschéftsbeziehung und
damit auch im geschéftlichen Verkehr erfolgt. Das nach § 3 Abs. 1 UWG vorausgesetzte
Merkmal der geschéaftlichen Handlung dient dazu, den Anwendungsbereich des Lauter-
keitsrechts von dem des allgemeinen Delikisrechts abzugrenzen. Daher - so auch der
BGH in der von der Antragsgegnerin zitierten Entscheidung (GRUR 2016, 710 Tz. 12 - Im
Immobiliensumpf) - sollen rein weltanschauliche, wissenschaftliche, redaktionelle oder

verbraucherpolitische Auferungen von Unternehmen oder anderen Personen, die nicht in
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